MEMURLARIN GEGIM
DUZEYI ANKETI

Kamu gorevlilerinin ekonomik refah dizeyi, yalnizca bireysel yasam Kkalitesini
belirleyen dar bir gdsterge degil; ayni zamanda devletin kurumsal kapasitesini,
kamu hizmetlerinin sUtrdurulebilirligini ve toplumsal glven duygusunu
sekillendiren ¢ok katmanli bir yapinin merkezinde yer almaktadir. Bir baska
ifadeyle, kamu calisaninin mutfadindaki yangin, dogrudan kamu hizmetinin
kalitesine, vatandas memnuniyetine ve hatta kamu y&netimine duyulan
glvene yansimaktadir. Bu nedenle memurlarin ekonomik durumuna iliskin her
veri, yalnizca bir maas tartismasinin &tesinde; sosyal devlet anlayisinin
sahadaki yansimasinin da bir élgtstdur.

Son yillarda kUresel ekonomik dalgalanmalar, yliksek enflasyon oranlari, kira ve
temel tuketim kalemlerindeki dramatik artiglar, sabit gelirli kesimler Gzerinde
ciddi bir baski olusturmustur. Ozellikle kamu gérevlileri agisindan bakildiginda,
maas artislarinin gogu zaman enflasyonun gerisinde kalmasi, alim gucuntn
sistematik bigimde asinmasina neden olmustur. Bu durum, yalnizca buglni
degdil, gelecede yodnelik beklentileri de zedelemekte; tasarruf yapabilme,
yatirrm planlayabilme ve sosyal hayata Kkatiim gibi temel wunsurlari
sinirlandirmaktadir. Neticede kamu ¢alisani, ekonomik olarak sikistik¢a
psikolojik olarak da yipranmakta; bu da is verimliliginden kurumsal aidiyete
kadar genis bir alanda olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Tam da bu noktada,
Devlet Memurlari Konfederasyonu tarafindan gergeklestirilien ve KAMUSAM
koordinasyonunda yuratidlen “Memurlarin Gegim Duzeyi Anketi”, mevcut
tabloyu veriye dayall bir perspektifle ortaya koymasi bakimindan son derece
kiymetli bir galisma olarak 6ne c¢ikmaktadir. 25 Mart-1 Nisan 2026 tarihleri
arasinda toplam 4.223 kamu goérevlisinin katilimiyla gergeklestirilen bu
kapsamli arastirma; gelir-gider dengesi, borgluluk dlzeyi, temel ihtiyaglara
erisim, tasarruf imkani ve yasam standartlari gibi kritik basliklari detayli
bicimde incelemektedir. Bu yonuyle anket, yalnizca bireysel beyanlarin 6tesine
gegerek, kamunun ekonomik gergekligini somut verilerle gérunur kilan guglu
bir analiz zemini sunmaktadir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular, kamu galigsanlarinin énemli bir bélimandn
gelirlerinin temel ihtiyaglarini karsilamakta zorlandidini, borglanma egiliminin
arttigini ve yasam standartlarinda belirgin bir gerileme yasandigini géstermektedir.
Ozellikle kira, gida ve enerji giderlerindeki artis, memur maaslarinin blyUtk bir
kismini tiketmekte; geriye kalan sinirli kaynak ise sosyal yasam, egitim, saglk ve
kaltUrel faaliyetler gibi alanlara ayrilmakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum, uzun
vadede hem bireysel refahi hem de toplumsal dengeyi tehdit eden bir kirilganlik
yaratmaktadir.



Ote yandan, ekonomik baskinin artmasiyla birlikte kamu
¢galisanlarinin ikinci is arayisina yénelmesi, mesleki motivasyonun
azalmasi ve kurumlar arasi gegis egilimlerinin artmasi gibi sonuglar
da dikkat ¢cekmektedir. Bu gelismeler, kamu hizmetlerinde nitelik
kaybi riskini beraberinde getirmekte; deneyimli personelin sistem
disina itilmesi ya da verimliliginin diismesi gibi kritik sorunlara zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla memurun ekonomik refahi, yalnizca
bireysel bir mesele degdil; ayni zamanda kamu ydnetiminin
sUrdurulebilirligi agisindan stratejik bir konudur.

Bu kapsamda s&z konusu anket, politika yapicilar i¢in gugli bir veri
seti sunmakta; Ucret politikalarindan sosyal destek
mekanizmalarina, vergi dlzenlemelerinden yan haklarin
iyilestiriimesine kadar pek c¢ok alanda yol gd&sterici nitelik
tasimaktadir. Elde edilen bulgular, kamu galisanlarinin yalnizca maas
artistyla degil; butuncll bir refah politikasiyla desteklenmesi
gerektigini agikga ortaya koymaktadir. Aksi takdirde, ekonomik
olarak zayiflayan bir kamu c¢alisani profili, uzun vadede kamu
hizmetlerinin  kalitesini ve  toplumsal istikrari dogrudan
etkileyecektir.

Sonug olarak, “Memurlarin Gegim Duzeyi Anketi” yalnizca mevcut
durumu fotograflayan bir calisma degil; ayni zamanda gelecege dair
onemli uyarilar igceren bir yol haritasidir. Kamu gdrevlilerinin
ekonomik refahinin guglendirilmesi, gug¢li bir devlet yapisinin ve
saghkli bir toplumun &6n kosullarindan biridir. Bu nedenle ortaya
konan verilerin dikkate alinmasi, kisa vadeli ¢&zUmler vyerine
surdurulebilir ve vyapisal politikalarin gelistiriimesi hem kamu
¢calisanlari hem de toplumun butdnu igin hayati bir gereklilik olarak
karsimizda durmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Amag

Bu arastirmanin temel amacit:
. Kamu goérevlilerinin gelir dizeyini ve gider kaliplarini analiz etmek
. Gecgim duzeyine iligkin algiyr dlgmek
o Borglanma egilimlerini ortaya koymak
o Ekonomik refah igin gerekli gériulen gelir seviyesini belirlemek

Yéntem

o Veri toplama yéntemi: Online anket
. Tarih: 25 Mart - 1 Nisan 2026
o Katilimci sayisi: 4.223
o Orneklem: Turkiye genelinde kamu gérevlileri

. Analiz ydntemi: Frekans ve oran analizleri, betimsel yorumlama
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BULGULAR

Toplam 4.223 kamu gorevlisinin tamaminin ankete
katihm igin agik riza gdstermesi, ¢alismanin hem
temsil giclnl hem de bilimsel glvenilirligini son
derece guglu bir zemine oturtmaktadir. Bu denli
yUksek ve eksiksiz katilim orani, elde edilen verilerin
sahadaki gergek durumu vyansitma kapasitesini
artirirken, kamu calisanlarinin goris ve
deneyimlerinin butlncdl, derinlikli ve istatistiksel
agidan anlamli bigimde analiz edilmesine imkan
tanimaktadir.

- Ankete Katilmayi Onayliyor musunuz? |0 Grafigi kopyala
- Her hangi bir kamu kurum veya kurulugunda gérev yapan bir kamu
gorevlisi (Devlet Memuru) misiniz?

Ankete katilmay! onaylamiyorsamiz veya kamu gorevlisi degilseniz, litfen
ankete devam etmeyiniz.

4.223 yanit

Evet, Kamu Goreviisiyim (Deviet
Memuruyum) ve Ankete
Katimay Onayhyorum

4223 (%100)

0 1.000 2.000 3.000 4.000
Cinsiyetiniz [0 Kopyala
4.223 yanit
® Kadin
@ Erkek

Cevap Vermek istemiyorum
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Bu dadilim, kamu hizmetlerinin &nemli bir
boliminin hala erkek yodun alanlarda
yUratildigunu géstermektedir.

Bu ne demektir?

Bu tablo, 0&zellikle sahada c¢alisan kamu
emekgilerinin  ekonomik  yUkd daha yogun
hissettigini ortaya koymaktadir. Ancak cinsiyet fark
etmeksizin ortak gergek dedismemektedir:

Gecgim sikintisi herkes igin derindir.

ag Araliginiz IO Grafigi kopyal
4,223 yanit

@ 18-25

® 25-30
ar
@ 3540
@ 4145
® 4550
e ® 5155
® 5660

myY
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Ankete katilanlarin yas dagilmi dengeli gérinmekle birlikte,
6zellikle orta yas gruplarinda belirgin bir yogunlagsma dikkat
cekmektedir. Ozellikle 41-45 (%17,2), 36-40 (%16,4) ve 31-35
(%16,1) yas araliklarinin éne ¢ikmasi, anketin agirlikli olarak
kamu hizmetinin yGkdnU fiilen tasiyan, aktif ve Uretken
kesimi yansittigini gdéstermektedir. Buna Kkarsihik 51-55
(%12,1) yas grubunun gdérece daha dustk olmasi, kidemli
galisanlarin ya sistemden erken gekilme egilimini ya da
ankete katilimda daha sinirli temsil edildigini
disundudrmektedir. 18-25 (%3,3) ve 56-60 (%4,2) araliklarinin
disUk oranlari ise, hem meslege yeni baslayan genglerin
hem de emeklilige yaklasan galisanlarin bu ekonomik tablo
icerisinde daha zayif temsil edildigini ortaya koymaktadir.
Genel tablo, kamu emekgilerinin bUyuk dlgcide hayatin en
yogun ekonomik sorumluluklarinin bulundugu yas araliginda
sikistigini ve gegim baskisinin en gok bu kesim Uzerinde
yogdunlastigini agik¢a gdstermektedir. Genel olarak dagilim,
memurlarin  ekonomik sikintilarinin  6zellikle orta yas
grubunda yogunlastigini ve bu kesimin sahadaki ge¢im
mUcadelesinin belirleyici oldugunu g&stermektedir. Bu
tablo, kamu politikalari ve sendikal talepler agisindan en
kritik yas grubunun 31-45 yas araligi oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Kag Yildir Kamu Gorevlisi (Devlet Memuru) Olarak Gérev Yapiyorsunuz? IO Grafigi kopyala
4223 yanit

@ 1 Yidan Az
® 1-5Y1
6-10 Y1l
® 11-15Yul

A ® 1620

] ® 21:25Y1l
® 26-30Yil
@ 30 Yildan Fazla
@ Cevap Vermek istemiyorum

Bu dagilim, ankete katilanlarin hem geng, yeni baslayan
memurlari hem de uzun yillar gbérev yapmis tecrubeli
memurlari kapsadigini gésteriyor. Orta ve Ust kidem gruplari
(%16-17  civari), anketin agirhkh  olarak  deneyimli
calisanlardan veri topladigini ortaya koyuyor. Bu durum,
ekonomik sorunlarin ve gegim sikintisinin hem yeni baglayan
hem de kidemli memurlar arasinda yaygin oldugunu
gostermektedir.

-
f Medeni Durumunuz IO Grafigi kopyal}
4,223 yanit

® Evii
@ Bekar

Boganmis, Ayn Yasayan
@ Cevap Vermek istemiyorum

. J

Ankete katilan kamu goérevlilerinin medeni durum dagilimi su
sekildedir:

e Evli: %75,3

e Bekar: %18,3

« Bosanmis / Ayriyasayan: %6,4 (yaklasik olarak)
Katilimcilarin  buydk c¢ogunlugunun evli olmasi, hane
ekonomisi Uzerindeki sorumlulugun yuksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum, gec¢im zorluklarinin sadece
bireysel dedil, aileyi de kapsayan bir baski yarattigini ortaya
koymaktadir. Bekar Kkatilimcilarin nispeten dusuk orani,
ekonomik sikintinin tek bagina yasayan memurlar Gzerinde
daha sinirli temsil edildigini gdstermektedir. Genel tablo,
hane ekonomisinin ve aile sorumluluklarinin, kamu
calisanlarinin ekonomik stresinin temel belirleyicilerinden
biri oldugunu vurgulamaktadir.
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@mgi Hizmet Kolundasiniz? [_D Grafigi kopyala

4.223 yanit

@ Ejitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri
@ Sajlik ve Sosyal Hizmetler Kolu

Biro Bankacilik ve Sigortacilik Hizmet
@ Yerel Yonetim Hizmetleri
@ Basin, Yayin ve lletisim Hizmetleri
@ Kiiltir ve Sanat Hizmetleri
@ Bayindirlik, insaat ve Koy Hizmetleri
@ Ulagtirma Hizmetleri

127

Ankete katilan kamu gérevlilerinin hizmet kolu dagdilimi su
sekildedir:

e Saglik ve Sosyal Hizmetler: %35,8

e BUro, Bankacilik ve Sigortacilik Hizmetleri: %17,4

e Cevap Vermek istemiyorum: %22,5

o Egitim, OJretim ve Bilim Hizmetleri: %11,5

e Diger hizmet kollari (Basin, Kultur, Ulastirma, Bayindirlik

vb.): kalan yaklasik %13

Saglik ve sosyal hizmetler grubunun ylksek orani (%35,8),
bu alandaki galisanlarin gegim ve ekonomik kosullara dair
kaygilarinin gucli bir sekilde yansidigini géstermektedir.
BUro, bankacilik ve sigortacilik hizmetlerinin %17,4 ile ikinci
sirada yer almasi hem gelirlerin daha sabit hem de
ekonomik baskilarin halad hissedildigini ortaya koymaktadir.
ilging bir sekilde katiimcilarin %22,5’inin “Cevap Vermek
istemiyorum” segenedini isaretlemis olmasi, ankete
emniyet, milli savunma ve dis isleri gibi 6zel/Ust dlzey veya
glvenlik hassasiyeti gerektiren alanlardan 6nemli katilim
oldugunu dusundurmektedir; bu galisanlar hizmet kolunu
agiklamak istememis olabilir. EJitim, &6gretim ve bilim
hizmetleri %11,5 ile nispeten dustk temsil edilmistir, ancak
ekonomik sikintilar bu kesimde de gecgerlidir. Genel tablo,
ankete katilanlarin agirhkli olarak ytksek sorumluluk ve
yogun is yukU olan hizmet kollarinda bulundugunu ve
ekonomik baskilarin bu alanlarda yogunlastigini
gostermektedir.
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|_D Grafigi kopyala
Hanenizde yasayan kisi sayisi kagtir? (Siz dahil)

4.223 yanit

® 1 kisi
® 2kisi
3 Kisi
@ 4 kisi
@ 5kisi
@ 6 kisi ve (zeri
@ Cevap vermek istemiyorum

\_

Ankete katilanlarin hane buyUklGgd dagilimi su
sekildedir:

e 1Kisi: %8,8

e 2 Kisi: %14,8

e 3 Kkisi: %27,1

e 4 Kisi: %32,9

e 5 Kisi: %11,6

Ankete katilan kamu gérevlilerinin gcogunlugu 3-4
Kisilik cekirdek ailelerden olugmaktadir (%60 civari),
bu da ekonomik yukdn hane i¢cinde paylasildigini
fakat toplam mali sorumlulugun oldukg¢a yUksek
oldugunu gdéstermektedir. 1 veya 2 kisilik haneler
nispeten azdir (%23,6), bu da tek basina yasayan
veya yeni evli galisanlarin ankete daha az katildigini
dusindurmektedir. 5 Kisilik haneler ise %11,6 ile
onemli bir kesimi temsil ederek, daha genis ailelerin
gecgim sorunlarinin ézellikle dikkat ¢ekici oldugunu
ortaya koymaktadir. Genel tablo, orta ve buyuk
ailelerde gec¢im baskisinin yogun oldugunu ve
memurlarin gogunun ekonomik yuUkld paylagsmak
zorunda oldugunu go6stermektedir. Bu durum,
ozellikle kira, gida, egitim ve saglik harcamalarinda
hane butgesini dogrudan etkilemektedir.
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[ |_[:| Kopyala

Hanenizde (siz veya esiniz adina) kayitl arag var mi?

4.223 yanit

@ Ne benim ne de esimin arac
var

@ Sadece benim aracim var
Sadece esimin araci var

A @ Hem benim hem esimin arac

var

@ Cevap vermek istemiyorum

\_

Ankete katilanlarin arag sahipligi dagilimi su sekildedir:

Ne benim ne de egimin araci var: %28,2
Sadece benim aracim var: %47,4
Sadece esimin aracinin var: %17,2

e Hem benim hem egimin araci var: %3,5
Ankete Kkatilanlarin neredeyse Ugte biri (%28,2) hi¢
araca sahip degil, bu durum &zellikle kira ve ulasim
maliyetleriyle birlestiginde ciddi bir ekonomik baski
yaratiyor. ilging olan, sadece bir tarafin aracinin olmasi
(%47,4 + 417,2); yani kari-koca her ikisi de ¢alistigr halde,
hane halkinin ulagsim imkanlari sinirli ve ¢ogunlukla tek
ara¢ Uzerinden yurutUldyor. Bu durum, hem is hem
sosyal hayatin planlanmasini zorlastiriyor ve ekonomik
esitsizlik hissini artiriyor. “Hem benim hem esimin araci
var” diyenler ise sadece %3,5, yani ¢ok sinirli sayida
hane rahat ulasim imkanina sahip. Ayrica bazi
katilimcilar “Cevap vermek istemiyorum?” diyerek, belki
de hane ekonomik durumunun acgiga c¢ikmasindan
cekinmis veya 06zel hizmet kollarinda calistiklar igin
bilgiyi paylasmak istememistir, bu da sahadaki
ekonomik hassasiyetin altini gizmektedir.



MEMURLARIN GEGIM DUZEYi ANKETI

( LD Grafigi kopyala

Hanenizde ikamet ettiginiz konutun miilkiyet durumu nedir?

4,223 yanit

@ Evim yok, kiraciyim
@ Evim yok, aile yaninda kaliyorum

Kendime ait evim var (kredi/borg yok)
@ Kendime ait evim var (kredi/borc deva
@ Esim adina kayith ev var
@ Aileden (anne-baba vb.) kalma evde o...
@ Cevap vermek istemiyorum
@ Lojman

118y
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Ankete katilan kamu gorevlilerinin konut mulkiyeti dagilimi
oldukga ¢arpici ve trajik bir tablo ortaya koymaktadir:
e Kiraciolanlar: %44,7

¢ Kendine ait, borcu devam eden ev: %18,9

e Kendine ait, borcu bitmis ev: %17

¢ Aile yaninda kalan: %5,5

e Aileden kalan evde oturan: %6,3

e Es adina kayitli ev: %4

Bu veriler, kamu ¢alisanlarinin blyUk gogunlugunun kendi evine
sahip olmadigini veya bor¢c yuUki altinda oldugunu acikga
gbstermektedir. Yani memur, maasini sadece yasamini
strdirmek icin degil, ayni zamanda yUksek kira 6demeleri ve
kredi taksitleriyle borg zincirinde kullanmaktadir.
Kiraci olan %44,7’lik kesim, bUyUksehirlerdeki kiralarin maaslarini
yuttugunu ve ev sahipliginin artik hayal seviyesine geldigini
ortaya koymaktadir. Kendine ait ev sahibi olup borcu devam
eden %18,9’luk kesim ise, aslinda gergcek anlamda 6zgur degildir;
her ay maasinin blyuk bir kismi bankaya gitmekte, hane butgesi
surekli baski altinda bulunmaktadir.
Ev sahibi olup borcu bitmis olan %17, aile yanindaki veya ailenin
biraktigi evlerde yasayan %11,8’lik kesim ise, ekonomik olarak
nispeten rahat goérinse de, bUyUk bir kismi kendi ayaklari
Uzerinde duramayan, badimsizlik ve ekonomik &zgurlikten
mahrum galisanlardan olugsmaktadir.
Es adina kayitli ev sahipligi sadece %4 ile sinirhdir; yani kari-koca
galigssa bile ¢ogu hane kendi adlarina konut sahibi
olamamaktadir, bu durum ciddi bir magduriyet ve sistematik
adaletsizlik gbstergesidir.
Genel tablo ¢ok acgiktir: Kamu emekgileri, ekonomik yukin en
agir oldugu barinma, kira ve kredi 6demeleri ile bogusmaktadir.
Bu tablo, sadece gegim sikintisini degil, ayni zamanda yillarca
emegini devlete vermis, hak ettigi refahi elde edemeyen bir
sinifin dramatik durumunu gézler 6nliine sermektedir.
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7
Hane halkindan birisinin veya birkaginin hélen bir ya da birden fazla kredi
borcu var mi? Varsa, hangi amagla kullandimz? (DIKKAT: Birden fazla sik
segebilirsiniz)

D Grafigi kopyala
L gi kopy

4.223 yanit
Hayir, kredi borcumuz yok 908 (%21,5)
Kredi karti borcumuzu kapatma.. 1115 (%26,4)
Konut (ev) kredisi 764 (%:18,1)
Tasit (araba) kredisi 659 (%15,6)

Ihtiyag kredisi (genel harcamalar) 2282 (%54)

Editim kredisi 254 (%6)
Sadiik giderlen icin 270 (%6,4)
Cevap vermek istemiyorum, 137 (%3,2)
] 500 1.000 1.500 2.000

\.

Grafikte “Hayir, kredi borcumuz yok” diyenlerin orani %21,5 (208
kisi). Bu su anlama geliyor:
e Katilimcilarin yaklasik %78,5’i en az bir tUr kredi borcuna
sahip.
e Yani kredi kullanimi istisna degil, neredeyse norm haline
gelmis.
Bu durum, ekonomik kosullarin haneleri borglanmaya ittigini
gbsterir. Gelirlerin  temel ihtiyaglari karsilamada yetersiz
kalmasi, krediyi bir “tamamlayici gelir” gibi konumlandirmis
olabilir.
En ylUksek oran %54 ile “ihtiya¢ kredisi (genel harcamalar)”:
e 2282 Kisi bu segenegi isaretlemis.
e Bu, insanlarin krediyi yatirrm igin degil, gindelik yasam
giderlerini karsilamak igin kullandigini gésterir.
Bu ¢ok kritik bir bulgudur gunku:
e Ekonomik olarak saglikh bir tabloda ihtiyag kredileri genelde
sinirli olur.
e Burada ise yaridan fazlasi yagsam maliyetlerini borg¢la finanse
ediyor.
Bu da su sonuglara isaret eder:
¢ Enflasyonun etkisi
e Reel gelir dustst
e Tasarruf eksikligi
ikinci sirada %26,4 ile “kredi karti borcunu kapatma” var:
e Bu, “borgla borg kapatma” déngusunU gdsterir.
e Finansal stresin dnemli bir gbstergesidir.
Bu durum:
e Kredi karti limitlerinin asilmasi
e Asgari 6deme aligkanligi
e Faiz yUkindn artmasi gibi problemlere isaret eder.
Bu kategori, sistemin kirilgan oldugunu gdsterir gunku:
insanlar yeni kredi cekerek eski borclarini kapatiyor.
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Bu iki kredi tirlG genelde “yatirrm” veya “varlik edinme”

amaglidir:

e Konut kredisi: %18,1

e Tasit kredisi: %15,6

Bu oranlar ihtiya¢ kredisine gére dustk kaliyor. Bu da

sunu gosterir: insanlar arttk uzun vadeli buytk

yatirnmlardan ¢ok, Kkisa vadeli hayatta kalma

finansmanina yénelmis durumda.

Yani ekonomik davranis:

Memurlarin hayali “gelecek kurma” iken, hayal kurulamaz

bir duruma gelinip “buglni kurtarma” yénlinde bir

eksen kaymasi yasanmis.

Dusuk oranli ama kritik alanlar ise;

e Sagdlikigin kredi: %6,4

e EJitim kredisi: %6

Bu iki kategori 6zellikle 5nemli:

Saglik:

e insanlarin  sadlik harcamalarini  bile borcla
karsiladigini gdsterir.

e Bu, sosyal glvenlik sisteminin veya gelir seviyesinin
yetersizligine isaret edebilir.

EGitim:

e GOrece duUsUk ama yine de dikkat ¢ekici.

e EQJitim yatirm olarak goérllse de finansmaninin
krediyle yapilmasi uzun vadede borg yUku yaratir.

Soruda “birden fazla sik segebilirsiniz” denilmistir. Bu

nedenle;

e Ayni kisi hem ihtiya¢ kredisi hem kredi karti borcu
hem de tasit kredisine sahip olabilir.

e Yanitoplam oranlar %100’U asar.

Bu da hanelerin tek bir borg degil, goklu bor¢ yUku

altinda oldugunu gdsterir.

Bu verilerden ¢ikan genel sonug:

1. Borglanma yaygin ve sistematik

Kredi kullanimi bireysel tercih degil, yapisal bir
zorunluluk haline gelmis.

2. Tuketim finansmani baskin

Krediler yatirim yerine tiketimi finanse ediyor.

3. Borg déngusu riski ylksek

Kredi karti borcu kapatma orani bunu agikga g&steriyor.
4. Refah degil, kirilganlik g&stergesi

Bu tablo ekonomik buylimeden ¢ok:

e Gelir yetersizligi

e Gegim sikintisi

e Finansal stresile iliskilidir.

Ozetle; haneler kredi kullaniyor ¢unkl budyUumek
istedikleri i¢in degil, yasamlarini stirdUrebilmek igin buna
ihtiyag¢ duyuyorlar.

Ve daha da &nemlisi: Kredi sistemi artik bir finansman
araci degil, birgok kisi igin geg¢im mekanizmasi haline
gelmis.
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Aylik toplam hane geliriniz ne kadardir?

4.223 yanit

[L] Grafigi kopyala

@ 50.000 TL ve alti
@ 50.001 - 75.000 TL

75.001 = 100.000 TL
@ 100.001 - 150.000 TL
@ 150.001 - 200.000 TL
@ 200.001 - 250.000 TL
@ 250.001 TL ve Gzeri
@ Cevap vermek istemiyorum

.

Verinin en kritik noktasi agik ara en yUksek paya sahip
olan 50.001-75.000 TL gelir grubudur ve ylzde 38,7 gibi
tek basina ¢ok buyUk bir orani temsil etmesi, toplumun
en kalabalik kesiminin bu bantta toplandigini g&sterir;
bu durum basit bir dagilm detayi degil, ekonomik
yapinin merkezinin tam olarak bu gelir seviyesinde
Kilitlendigini ortaya koyar ¢Unkl bu kadar buyuk bir
Kitlenin ayni aralikta yogunlagsmasi, yukari dogru gelir
gegislerinin sinirli oldugunu ve insanlarin daha yuUksek
gelir gruplarina ¢ikmakta zorlandigini ddsundurlr;
ayrica bu gelir araligi nominal olarak “orta gelir” gibi
goérinse de gunumuz yasam maliyetleri
dusunulddgunde kira, gida, ulagsim ve temel ihtiyaglar
karsisinda oldukg¢a baski altinda kalan bir seviyedir,
dolayisiyla bu grubun genisligi aslinda refahin yaygin
oldugunu degil, gegim sikintisinin yaygin oldugunu ima
eder; daha da O&nemlisi, bu grubun bUyUklugu
ekonomik sistem agisindan kritik bir kirilganlik yaratir
¢Unkd ndfusun en buyUk kismi tam da gelir-gider
dengesinin en hassas oldugu noktada yer almaktadir,
yani kUgUk bir fiyat artisi, kira yuUkselisi ya da faiz
degisimi bu kitlenin hizla borglanmaya yénelmesine
neden olabilir; 6nceki kredi verileriyle birlikte
distnuldiginde bu durum daha da netlesir glinki en
blUyUk gelir grubunun ayni zamanda yogun kredi
kullanicisi olmasi, bu kitlenin gelirinin tek basina yeterli
olmadigini ve yasam standardini slrdirebilmek igin
finansal destek mekanizmalarina bagimh hale
geldigini gdsterir; sonug¢ olarak yluzde 38,7’lik bu oran
sadece bir istatistik degil, ekonomik sistemin agirlik
merkezinin disuk dayanikliliga sahip bir gelir bandinda
toplandigini ve toplumun en genis kesiminin finansal
agidan kirilgan bir zeminde bulundugunu ortaya koyan
temel gostergedir.
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75.001-100.000 TL gelir grubunun yuzde
28,9 gibi ¢ok yuksek bir paya sahip olmasi
ilk bakista “bir Ust seviyeye c¢ikis” gibi
algilanabilir, ancak aslinda bu durum
sandigl kadar olumlu bir tabloyu temsil
etmez; ¢Unku bu grup, 50-75 bin bandinin
hemen Ustlinde yer almasina ragmen
gercek anlamda ekonomik rahatliga
ulasmis bir kesimi degil, sadece biraz daha
yuksek gelirle ayni baskilari yasamaya
devam eden bir Kitleyi ifade eder; basgka
bir deyigsle bu gelir seviyesi, istatistiksel
olarak Ustte go6rlinse de pratikte hala
yuksek kira, artan yasam maliyetleri ve
genel enflasyon Kkarsisinda ciddi bir
hareket alani sunmaz, dolayisiyla bu
gruptaki bireyler “rahatlayan” dedgil,
sadece “biraz daha az zorlanan” bir
kesimdir; ayrica bu grubun bUuyUuklGgu,
toplumda yukari dogru sigramanin sinirli
kaldigini ve insanlarin belirli bir esigi
gecmekte zorlandigini da gdsterir ¢lUnkd
100.000 TL Uzeri gelir gruplarina gegiste
belirgin bir daralma vardir; bu da 75-100
bin bandinin bir tdr “cam tavan oncesi
yigilma alani” oldugunu disundurur; daha
kritik olan ise, bu grubun da kredi kullanim
egilimleriyle birlikte degerlendirildiginde
gelirinin tek basina yeterli olmadigi ve
yasam standardini  koruyabilmek igin
bor¢glanmaya basvurabildigidir, yani bu
kesim kagit Uzerinde orta-Ust gelirli gibi
goérunse de fiilen ekonomik guvenlikten
uzak, Kirilgan bir pozisyonda yer alir; sonug¢
olarak yuzde 28,9’luk bu oran, toplumda
refahin yUkseldigini degil, daha genis bir
Kitlenin sadece bir Ust basamaga sikisarak
gercek anlamda ekonomik rahatliga
ulasamadan sistem iginde ddnmeye
devam ettigini gosterir.
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7

Tiim masraflar dahil, hanenizdeki aylik toplam gideriniz ne kadardir?

@ 50.000 TL ve alti
@ 50.001 - 75.000 TL
v, 75.001 = 100.000 TL

@ 100.001 — 150.000 TL

: /e @ 150.001 — 200.000 TL
V @ 200.001 - 250.000 TL
@ 250.001 TL ve dzeri
@ Cevap vermek istemiyorum

Bu gider dagilimi verisi, tek basina bile
olduk¢a carpici bir tablo sunuyor ancak
asil anlami gelir verisiyle birlikte
okundugunda ortaya cikiyor: haneler
neredeyse kazandiklari kadar harcamaya
mecbur kaliyor, yani sistematik bir “gelir
= gider” sikismasi s6z konusu. Rakamlari
tek tek ele aldigimizda bu tablo daha da
netlesiyor. Oncelikle en blyUk iki
harcama grubuna bakarsak, %292 ile
50.001-75.000 TL ve %28,4 ile 75.001-
100.000 TL araligi éne ¢ikiyor; bu iki grup
birlikte toplamda %57,6’ya ulasiyor, yani
hanelerin  yarisindan  fazlasi aylik
giderlerini 50.000 - 100.000 TL arasinda
yapiyor. Bu orani gelir dagdilimiyla
karsilastirdigimizda  birebir  értisme
goruyoruz ¢Unku gelir tarafinda da en
blylk yigilma tam olarak bu araliklarda;
bu da su anlama geliyor:

Ll:l Grafigi kopyala

4.223 yanit
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insanlarin  blyUlk c¢odunlugu kazandig:
bandin disina c¢ikamiyor, gelirleri neyse
giderleri de o seviyeye sabitlenmis
durumda. Bir Ust banda baktigimizda %21 ile
100.001-150.000 TL gider yapan Kkesim
dikkat ¢ekiyor ve bu oranin gelir verisindeki
%21,2 ile neredeyse ayni olmasi, kazancin
dogrudan harcamaya dénustigunu acgikga
ortaya koyuyor. Daha Ust gruplarda da ayni
tablo devam eder: %7,9 = 150.001-200.000
TL, %21 > 200.001-250.000 TL, %0,9 -
250.000 TL Uzeri ve bunlarin tamami gelir
dagilimindaki oranlarla neredeyse paralel
ilerliyor. Bu neredeyse birebir o&rtisme
tesadlf degildir; aksine sistemin insanlara
harcama esnekligi birakmadigini, kazancin
dogrudan zorunlu giderlere aktigini goésterir.
Burada kritik olan nokta, bu harcamalarin
bayluk o&lgide “tercih” degil zorunluluk
olmasidir; kira, gida, ulasim ve faturalar gelir
arttikgca degil maliyet arttikga yUkseldigi igin
insanlar daha fazla kazandiklarinda bile
rahatlamaz, sadece daha pahali bir dengeye
geger. Bu nedenle 75.000 TL kazanan ile
75.000 TL harcayan bir hane arasinda
pratikte fark yoktur; bu vyapr tasarruf
edemeyen, birikim yapamayan ve en kugUk
ekonomik sokta hizla bor¢glanmaya
suruklenebilecek kirilgan bir yapidir. Bu
verinin en sert sonucu sudur: toplumun
genis kesimi gelirine gdre yasamiyor,
gelirine yetismeye calisiyor; yani harcamalar
kontrol edilen bir alan degil, geliri tamamen
emen bir zorunluluk haline gelmis durumda.
Bu da klasik bir denge degil, strekli ayakta
kalma mucadelesi anlamina gelir ve insanlar
kazandiklari kadar harcamayi tercih ettikleri
icin degil, baska segenekleri olmadigi igin
buna mecbur kalmaktadir.
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7
Halen hakkinizda icra takibi bulunuyor mu?

|_D Grafigi kopyala
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@ Hayir, hig icra takibi clmad
@ Daha once oldu, $u an yok

Evet, halen icra takibi var
@ Cevap vermek istemiyorum

\,

Ankete katilan kamu gorevlilerinin icra takibi
durumu dagilimi su sekildedir:

e Hic icra takibi olmadi: %80,6

e Daha dnce oldu, su an yok: %12,5

e Halen icra takibivar: %4

e Cevap vermek istemiyorum: %2,9

Bu veriler, kamu c¢alisanlari agisindan trajik ve
ciddi bir tabloyu gdézler dnliine sermektedir. icra
takibi, bir memur i¢in sadece ekonomik bir sorun
degdil, ayni zamanda ciddi bir prestij ve itibar
kaybidir, meslek onurunu zedeler ve disiplin
sorusturmalarina konu olabilir.

Bu nedenle memur, maasini dikkatle ydnetmeye
calisir, her kurusunu hesaplar ve mesleki
onurunu korumaya 6zen gdsterir. Buna ragmen,
artan kira, kredi ve temel gider yukleri, memurun
kontroli disinda icraya surUklenmesine neden
olmaktadir.

Yani tablo sunu goésteriyor: Kamu ¢alisani meslek
onurunu ve prestijini korumak igin her turlu
tedbiri aliyor, ancak sistematik ekonomik baskilar
altinda, gec¢im sikintisi ve bor¢ yUukid nedeniyle
icra tehdidinden kagamiyor. Bu durum, sadece
bireysel bir magduriyet degil, ayni zamanda
kamu c¢alisanlarinin ekonomik olarak enflasyon
canavarl tarafindan kdéseye sikistirildiginin acgik
kanitidir.
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Hanenize giren mevcut gelir ile tiim aylik giderlerinizi
karsilayabiliyor musunuz? Ge¢im durumunuzu nasil
degerlendiriyorsunuz?

4.223 yanit
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@ Gelirimiz rahatca yetiyor,
tasarruf yapabiliyoruz

@ Gelirimiz yeterli, ancak tasarruf
yapmak zor

Gelirimiz temel ihtiyaclan
karsilamaya yetiyor, zaman z...

@ Gelirimiz yetersiz, borglanara. ..
@ Gelirimiz ciddi sekilde yetersi
@ Gelirimiz kesinlikle yetersiz, a. ..
@ Cevap vermek istemiyorum

\,

Ankete katilan kamu goérevlilerinin gegim durumu

algisi dagilmi c¢arpici ve trajik bir tablo ortaya

koymaktadir:

e Gelirimiz rahatcga yetiyor, tasarruf
yapabiliyoruz: %2,8

e Gelirimiz yeterli, ancak tasarruf yapmak zor:
%16,9

e Gelirimiz temel ihtiyag¢lari karsilamaya yetiyor,
zaman zaman sikisiyoruz: %33,2

e Gelirimiz yetersiz, bor¢glanarak veya fedakarhk
yaparak gecginiyoruz: %28,6

e Gelirimiz ciddi sekilde yetersiz, gegcimimiz
bdyuk él¢ude zor: %9,3

e Gelirimiz kesinlikle yetersiz, asla
geginemiyoruz: %8,5

e Cevap vermeyen: %0,7

Bu veriler, kamu c¢alisanlarinin neredeyse

tamaminin gec¢im sikintisi yasadigini acgik bir

sekilde ortaya koymaktadir. Sadece %2,8’lik

kGgUk bir kesim, gelirinin rahatca yettigini ve

tasarruf yapabildigini ifade edebilmistir; geri

kalan herkes ya borgclanmakta ya fedakarhk

yapmakta ya da temel ihtiyaclarini dahi eksik

kargilamaktadir.
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Ozellikle dikkat ¢ekici olan nokta,
cevap vermeyen %0,7’lik kesimdir.
Anketteki diger sorularda yuksek
oranda “cevap vermek istemeyen”
katilimcilar, genellikle
magduriyetlerini agiga ¢ikarmaktan
veya gorev yaptiklari alanda desifre
olmaktan ¢ekinen bir kitleyi temsil
etmektedir. Ancak bu soruda, mevcut
gelir ile giderler arasindaki ugurum o
kadar belirgin ve yasam gercekligi o
kadar serttir Ki, bu katilimcilar bile
kendilerini net bir sekilde ifade etmek
zorunda kalmistir. Bu durum, adeta
“bicak kemige dayanmis” bir tabloyu
yansitarak, sahadaki ekonomik
gercekligin ve gecim krizinin en ¢iplak
ve net gostergesi olarak ortaya
ctkmaktadir.

Ayrica veriler, sadece ekonomik bir
sorun olmadigini, psikolojik ve sosyal
bir kriz yasandigini da
gostermektedir. Memurlar,
maaslarinin yetmedigini, bor¢glanmak
zorunda kaldiklarini ve birikim
yapamadiklarini ifade ederek, yasam
kalitesinin sUrekli dustGgunud ve
gelecege dair glvenin yok oldugunu
net bir sekilde ortaya koymaktadir.

18.Sayfa
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Toplam tablo 6zetle sunu sdyluyor:
e %60’tan fazlasi ge¢imini zorlukla
sagliyor veya bor¢la ayakta kaliyor
* %17 civari, temel intiyaglarini

karsilamakta zaman zaman

sikistyor

e %18 civari ciddi ekonomik sikinti ve
asla gegcinememe riski altinda
Bu, artik bireysel bir sikinti degil,

sistematik bir ekonomik ¢okus

anlamina gelmektedir. Kamu ¢alisani,

maasini dikkatle ydnetmesine

ragmen, her ay ge¢cim derdinden

pacayl kurtaramiyor.

Kisacasi bu veriler, sahadaki

ekonomik kriz ve memur

yoksullagmasinin somut, dl¢ulebilir ve

trajik bir gostergesidir.

Hanenizin mevcut gelir durumu g6z oniine alindiginda, tiim temel

ihtiyaglarinizi kargilayabilmek, borg ve kredilerinizi rahatga

odeyebilmek, beklenmedik harcamalari karsilayabilmek ve makul

bir tasarruf yapabilmek igin aylik toplam hane gelirinizin ne

kadar olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

4,223 yamit
@ 50.000 TL ve alti
@ 50.001 - 75.000 TL

75.001 - 100.000 TL
@ 100.001 - 150.000 TL
@ 150.001 - 200.000 TL
@ 200.001 - 250.000 TL
@ 250.001 - 300.000 TL
@ 300.001 - 350.000 TL
k 12'W
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Ankete katilan kamu gérevlilerinin “insanca gegim igin gerekli

aylik hane geliri” algisi oldukga garpicidir:
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e 75.001-100.000 TL: %8,4

e 100.001 -150.000 TL: %32,7
e 150.001 - 200.000 TL: %23,4
e 200.001-250.000 TL: %17,4
e 250.001-300.000TL: %9,6

e 300.001-350.000 TL: %31

Verilerden goérullyor ki, 75-150 bin TL araligini
tercih edenlerin gogu, tek maagli veya
¢ocuksuz, bekar ve gideri gérece dusuk
hanelerden olugsmaktadir. Bu kesim, nispeten
kanaatkar ve dUsUk giderli bir yasam
standardina sahip olsa da yine de mevcut
gelirlerinin yetmedigini ifade etmektedir.

Ote yandan, 150 bin TL ve Uzerini isaretleyenler,
Ozellikle gocuklu, borg¢lu veya kira yUka altinda
olan aileleri temsil etmektedir. Bu gruplarigin
mevcut maaglar kesinlikle yeterli degildir; borg
taksitleri, kredi 6demeleri, egitim giderleri ve
beklenmedik saglik harcamalari, hane
bUtcesini strekli zorlamaktadir.

Bu tablo, kamu galisanlarinin mevcut maaslari
ile insanca yagsam sudrmelerinin mdmkudn
olmadigini, 6zellikle aile ve gocuk
sorumluluklari olan kesimlerde gegim krizinin
derinlestigini agikga géstermektedir. Ayrica,
tek maagli ve gideri dusUk olan kanaatkar
calisanlar bile istedigi makul tasarrufu
yapamamakta, yani ekonomik glvence ve
birikimm yapma imkani ciddi sekilde sinirli
kalmaktadir.

Kisaca, bu veri memurlarin gogunlugu igin
mevcut gelirlerin yagsami surddrmek igin dahi
yetersiz oldugunu ve “insanca yasam”igin
gereken gelir seviyesinin buyuk él¢gtde
maaglarin Uzerinde oldugunu net bir sekilde
ortaya koymaktadir.
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Anket sonunda katilimcilara “Anketimiz bitmistir.
Katilminiz icin tesekkir ederiz. Litfen GONDER
butonuna basarak, anketi tamamlayiniz. GONDER
butonuna basmadan énce dilerseniz asagidaki kisma
GORUS, ONERI, ACIKLAMA yazabilirsiniz.” secenedi
sunulmustur. Yaklasik 300 katilimci bu kisimda, kendi
dUsUtncelerini agik uglu olarak ifade etmigtir.

Bu agik uclu yanitlar, kamu gérevlilerinin yalnizca
ekonomik durumlarini degil; ayni zamanda galisma
yasamina, sosyal adalete ve kamu personel rejimine
dair derin bir memnuniyetsizlik ve gluvensizlik algisini
da acik bigimde ortaya koymaktadir. Yanitlar bGtuncdl
olarak degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan tablo basit bir
“maas yetersizligi” meselesinin gok étesine ge¢gmekte;
yapisal, sistematik ve kroniklesmis sorunlarin bir
yansimasi olarak karsimiza gikmaktadir.

Oncelikle en belirgin ve ortak vurgu, gecim sikintisinin
yayginligi ve derinligidir. Neredeyse tim katilimcilar,
mevcut maaglarin temel ihtiyaglari karsilamada dahi
yetersiz kaldigini ifade etmektedir. “Yetmiyor”,
“gecinemiyoruz”, “krediyle yasiyoruz” gibi tekrar eden
ifadeler, kamu ¢alisanlarinin dnemli bir b&IUMUNUN
artik borgclanma olmaksizin hayatini sGrdUremedigini
gbstermektedir. Bu durum, sendikal literatlrde “galisan
yoksullugu” olarak tanimlanan olgunun kamu
kesiminde de belirgin hale geldigini géstermektedir.
Ozellikle kira, gida ve editim giderleri karsisinda
maaslarin hizla eridigi, reel gelir kaybinin ciddi
boyutlara ulastigi agikga anlasiimaktadir.

21.Sayfa
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ikinci 8nemli tema, blylksehirlerde yasanan barinma
krizidir. istanbul, Ankara gibi metropollerde gérev yapan
memurlarin dnemli bir kismi, maaslarinin yaridan
fazlasini kiraya ayirmak zorunda kaldiklarini
belirtmektedir. Bu durum, kamu ¢alisanlarinin
gelirlerinin boélgesel farkliliklari dikkate almayan merkezi
Ucret politikalari nedeniyle dezavantajli hale geldigini
gbstermektedir. Bu gergevede kira yardimi, lojman
tahsisi ve bdlgesel tazminat talepleri 6ne gikmaktadir.
Katilimcilar, “ev sahibine galisiyoruz” ifadesiyle bu
sorunu oldukga garpici bigimde 6zetlemektedir.

Bir diger dikkat gceken husus, kamu personel sistemi
icindeki ticret ve hak adaletsizligidir. Ozellikle memur-
is¢i ayrimi Uzerinden ciddi bir rahatsizlik dile
getirilmektedir. Ayni kurumda, hatta ayni isi yapan isgiler
ile memurlar arasinda maas, ikramiye ve sosyal haklar
acgisindan ciddi farklar oldugu belirtilmektedir. Bu
durum, is barigini zedeleyen ve kurumsal aidiyeti
zayIflatan bir unsur olarak éne ¢gikmaktadir. “Esit ise esit
Ucret” talebi, yanitlarin en gugli ortak paydalarindan
biridir.

Bununla baglantili olarak, ek ddemeler ve sosyal haklarin
yetersizligi de yogun bigimde elestiriimektedir.
Memurlarin ikramiye alamamasi, yemek ve yol
yardimlarinin olmamasi ya da yetersizligi, seyyanen
artislarin kalici hale getiriimemesi gibi konular siklikla
dile getirilmistir. Ayrica mevcut ek 6demelerin emeklilige
yansimamasi, galisanlarin gelecege yénelik kaygilarini
artirmaktadir. Bu durum, kamu galisanlarinin sadece
buglininu degil, yarinini da glivencesiz gérdigunu
ortaya koymaktadir.

22.Sayfa
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Yanitlarda éne ¢ikan bir diger kritik baslik, 3600
ek gosterge beklentisidir. Bu duzenlemenin
henlz tim memur kesimlerini kapsayacak
sekilde hayata gec¢irilmemis olmasi, ciddi bir
beklenti ve hayal kiriklii yaratmaktadir. Ozellikle
uzun yillar hizmet etmis kamu goérevlileri
acisindan bu dizenleme, sadece bir mali hak
degil, ayni zamanda bir “adalet” meselesi olarak
goérulmektedir.

Ayrica yardimci hizmetler sinifi (YHS) ile ilgili
yogun bir memnuniyetsizlik dikkat cekmektedir.
Bu sinifta gbrev yapan galisanlar, yaptiklari isin
niteligi ile statlleri arasinda ciddi bir
uyumsuzluk oldugunu, disuk Gcret ve sinirli
haklarla galistiklarini ifade etmektedir. Bu
nedenle YHS’ nin kaldirilmasi ya da daha Ust
kadrolara gegirilmesi yonunde guglu bir talep
bulunmaktadir.

Bunun yaninda, sendikalara yonelik glven kaybi
da oldukga belirgin bir sekilde ortaya
¢tkmaktadir. Bazi katilimcilar, mevcut sendikal
yapilarin kamu galisanlarinin haklarini yeterince
savunamadigini, toplu sézlesme sureglerinin
¢alisanlar lehine sonug Uretmedigini ifade
etmektedir. Bu durum, sendikal temsil krizine
isaret etmekte ve galisanlarin 6rgutlu
mucadeleye olan inancini zayiflatmaktadir.

23.Sayfa
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ANKETI KATILIMCI YO

Yanitlar ayni zamanda sosyal yasamin
daraldigini ve yasam Kalitesinin distigunu
de gdstermektedir. Katilimcilar, artik sosyal
ve Kultlrel harcamalardan feragat etmek
zorunda Kkaldiklarini, tatil yapamadiklarini,
cocuklarinin egitim giderlerini kargilamakta
zorlandiklarini belirtmektedir. Bu durum,
kamu calisanlarinin sadece ekonomik degil,
ayni zamanda sosyal refah a¢isindan da
geriledigini ortaya koymaktadir.

Bir diger dnemli bulgu ise emeklilik kaygisidir.
Mevcut sistemde emekli maaslarinin ciddi
sekilde dUugsmesi, ¢alisanlarin emekili
olmaktan kaginmasina neden olmaktadir. Bu
durum, kamu sisteminde verimlilik ve
motivasyon agisindan da uzun vadede risk
olusturmaktadir. Calisanlar, “emekli olunca
nasil geginecegim?” sorusuna yanit
bulamamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu agik
uclu yanitlar; kamu ¢alisanlarinin ekonomik
olarak zorlandigini, sosyal olarak geriledigini
ve kurumsal olarak kendini degersiz
hissettigini ortaya koymaktadir. Talepler ise
oldukga nettir ve su basliklarda
yogunlagsmaktadir:

UMLARI

24.Sayfa
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e Maaslarin enflasyon karsisinda korunmasi
ve refah payi eklenmesi

e Kirayardimive bdlgesel tazminat
uygulamasi

e Memur-is¢i arasindaki Ucret ve hak
farkinin giderilmesi

e 3600 ek gbstergenin tim memurlara
verilmesi

e Yardimci hizmetler sinifinin kaldirilmasi
veya donusturidlmesi

e Ek ddemelerin artiriimasi ve emeklilige
yansitilmasi

e Sendikal yapilarin daha etkin ve
mucadeleci hale gelmesi

Sonug olarak; bu veriler kamu personel
rejiminin mevcut haliyle sUrdurulebilir
olmadigina isaret etmektedir. Kamu
calisanlarinin ekonomik refahi ile kamu
hizmetlerinin kalitesi arasinda dogrudan bir
iliski oldugu disundldugunde, bu taleplerin
karsilanmasi yalnizca galisanlarin degil, ayni
zamanda kamunun ve toplumun genel yarari
acisindan da kritik dneme sahiptir. Bu
nedenle, politika yapicilarin ve sosyal
taraflarin bu verileri dikkate alarak, daha adil,
dengeli ve sUrdurulebilir bir kamu personel
sistemi olusturmasi kacinilmaz
goérinmektedir. AT



SONUG VE DEGERLE

Kamu gorevlilerinin ekonomik refah dizeyi,
yalnizca bireysel yasam standartlarinin bir
gOstergesi degildir; ayni zamanda devletin
kurumsal kapasitesinin, kamu hizmetlerinin
kalitesinin ve toplumsal istikrarin en kritik
belirleyicilerinden biridir. Bir memurun maasi,
aslinda sadece bir gelir kalemi degil; bir sistemin
calisanina verdigi degerin, sosyal adalet
anlayisinin ve ekonomik strdurulebilirligin
somut bir yansimasidir.

Son yillarda hizla yUkselen enflasyon, kontrolsiz
artan Kira ve yasam maliyetleri ile reel gelirlerde
yasanan erime, kamu ¢alisanlarinin ekonomik
gercekligini dramatik bigimde degistirmistir.
Artik mesele, “rahat yasamak” ya da “tasarruf
etmek” degdildir. Mesele, dogrudan
gecinebilmek, hatta daha ¢arpici bir ifadeyle
ekonomik olarak ayakta kalabilmektir.

Devlet Memurlari Konfederasyonu tarafindan,
KAMUSAM koordinasyonunda gerceklestirilen ve
4.223 kamu gorevlisinin katilimiyla yGratalen bu
calisma, memurlarin ekonomik durumunu
yuzeysel bir tablo olarak degil, cok katmanli bir
Kriz haritasi olarak ortaya koymaktadir. Bu rapor,
sadece rakamlari degil; o rakamlarin arkasindaki
yasam mucadelesini, bor¢ déngusunu ve
sistematik sikismayi gérunur kilmaktadir.
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1. Orta Sinifin Sessiz
Cokiisu

Veriler, memurlarin bayUk
¢cogunlugunun 50.000-100.000 TL gelir
bandinda sikistigini géstermektedir.
Ancak bu durum, klasik anlamda bir
“orta sinif” glcunu degil; aksine orta
sinifin eriyerek alt gelir grubuna
yaklagsmasini ifade etmektedir.

Bu gelir bandinin bu kadar genis olmasi,
ekonomik bir dengeyi degil; yukari yonlu
hareketin tikandigi bir sistemsel
kilitlenmeyi isaret eder. insanlar daha
fazla kazanamamakta, kazananlar ise
daha fazla harcamak zorunda
kalmaktadir. Bu da su kritik sonucu
dogurur:

Gelir artisi, refah artigi Gretmemektedir.
Sadece daha pahali bir ge¢gim
mucadelesine gecgis yagsanmaktadir.
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2, Gelir-Gider Esitligi
Degil, Gelir-Gider
Sikismasi

Arastirmanin en ¢arpici bulgularindan biri,
gelir ve gider dagilimlarinin neredeyse
birebir drtigmesidir. Bu durum ilk bakista
“denge” gibi gérunse de gercekte bu bir
denge degil, tam bir sikismadir.

Cunku:
e Harcamalar tercihe bagl degil,
zorunludur
e Gelir artisi tasarrufa degil, dogrudan
giderlere gitmektedir
e Haneler “kazandigi kadar harcayan”
degil, harcamaya yetismeye ¢alisan
yapilardir
Bu yapl, ekonomik literatlrde son derece
riskli bir duruma karsilik gelir:

KlGguk bir kira artisi, saglik harcamasi ya da
faiz degisimi, bu haneleri dogrudan

borclanmaya iter. Bu durumda soklara
karsi sifir dayaniklilik s6z konusu olmustur.
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3. Bor¢clanma: Tercih
Degil, Zorunlu Yasam
Mekanizmasi

Katilimcilarin yaklasik %78,5’inin kredi borcu
bulunmasi, tek basina bile sistemin yapisini
aciklamaya yeterlidir. Ancak asil kritik nokta,
borcun turtdar:

e %54 - ihtiyac kredisi
e %26,4 > Kredi karti borcu kapatma

Bu tablo sunu agikga ortaya koyar:

e Memur bor¢lanmiyor ginkid yatirinm yapmak
istiyor.
e Memur bor¢laniyor ¢Unkl yasamak
zorundadir.
Daha da kritik olan ise borg, artik gegici bir
¢6zUm degil; kalici bir yasam modeli haline
gelmistir. Bu durum, klasik ekonomik déngdnun
disina ¢ikildigini gésterir. CUnku saglikh bir
ekonomide:

e Krediyatirim ic¢indir.
e Burada ise kredi tuketim ve hayatta kalma
icindir.

Bu, sistemin kirilganliginin en net géstergesidir. 29 Sayfa
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4. Barinma Krizi:
Ekonomik Baskinin
Merkezi

Katilimcilarin %44,7’sinin Kiraci
olmasi ve dnemli bir kisminin konut
kredisi borcu altinda bulunmasi,
memurlarin ekonomik sikismasinin
merkezinde barinma sorununun yer
aldigini gostermektedir.

Artik ev sahipligi bir hedef degil, bir
ayricalik haline gelmistir.

Kira 6deyen memur i¢cin maas:

e Yasam geliri degil, barinma
finansmani haline gelmistir.

e Budurum, ekonomik bagimsizlk
kavramini dogrudan ortadan
kaldirmaktadir.

30.Sayfa
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5. Psikolojik Esik Asildr:
“Gecginemiyoruz”
Gercegi

Belki de raporun en ¢arpici verisi, gegim
algisina iligskin sonugclardir:

e Sadece %2,8 “rahat geciniyorum?” diyor
* %60’tan fazlasi zorlaniyor veya bor¢la

yasiyor
e Yaklasik %18’i ciddi yoksulluk hissediyor

Bu tablo artik ekonomik bir sorun olmaktan
cikip:

Psikolojik ve sosyolojik bir krize déntismustur.

En dikkat ¢cekici nokta ise sudur:
Normalde hassas sorularda “cevap vermek
istemeyen” Kitle, bu soruda neredeyse
tamamen ortadan kalkmistir.

Bu ne demektir?
Sorun gizlenemeyecek kadar bUyUimustar.

Gecim krizi artik “alg1” degil, ¢ciplak bir
gercekliktir.

31.Sayfa



GENEL DEGERLEN

Ortaya ¢ikan tablo, bireysel
basarisizliklarin ya da yanlis
harcama aligkanliklarinin sonucu
degildir. Bu durum sistematik bir
ekonomik sikigmanin Granudur

Memurlar artik:

e Gelecek kuramiyor.

e Tasarruf yapamiyor.
e Borgsuz yasayamiyor.

Daha da dnemlisi ekonomik
guvenlik duygusu tamamen
asinmis durumdadir. Bu sadece
buglnu degil, gelecegi de tehdit
eder.

e Motivasyonu disen kamu
calisani hizmet kalitesini etkiler.

e Aidiyeti zayiflayan memur
kurumsal yaplyi zedeler.

e Gecim kaygisi yasayan toplum
sosyal istikrari riske atar.



GENEL DEGERLEN

Dolayisiyla bu tablo sadece bir “maas sorunu”
degil, bir kamu yénetimi ve toplumsal denge
sorunudur.

Kamu goérevlilerinin ekonomik refahi, yalnizca
bireysel yasam standartlarini belirlemekle
kalmaz; ayni zamanda kurum i¢i motivasyon,
¢caligsma barisi ve kamu hizmetlerinin etkinligi
Uzerinde dogrudan etki yaratir. Son yillarda artan
enflasyon, yUkselen yasam maliyetleri ve gelir
adaletsizligi, memurlarin ekonomik durumunu
goérunadr kilmistir. Artik bir sendikal hak arayisi,
sadece maas zamlari ve ek 6demelerle sinirli
kalmayip, kamu galigsanlarinin hayat standardini
korumaya dénUk daha butlncul taleplerle
sekillenmektedir.

Memurlarin gelirlerinin temel ihtiyaglari
karsilamada yeterli olup olmadigi, hane
ekonomisi Uzerindeki yUk ve bor¢luluk durumu,
bugln sendikalarin en 6nemli gindem
maddelerinden biridir. Ozellikle orta yas
grubundaki aktif ve Uretken memurlar, aile
sorumluluklari ve mesleki yakumlualUkler
nedeniyle gec¢im baskisini en yogun yasayan
kesim olarak 6ne ¢gikmaktadir. Bu durum,
sendikalarin sadece toplu sézlesme sUreglerinde
degil, ayni zamanda uzun vadeli sosyal hak,
barinma ve saglik destek politikalarinda da aktif
rol almasini zorunlu kilmaktadir.



GENEL DEGERLEN

Hane ekonomisi ve aile yukUimlUulUkleri, memurlarin
ekonomik algisini belirleyen temel unsurlardandir.
Evli memurlarin bUyUk gogunlugu, Kira, gida, egitim
ve ulasim gibi kalemlerde ciddi finansal
sorumluluklarla karsi karsiyadir. Tek basina yasayan
memurlarin oraninin daha disuk olmasi, ekonomik
sikintinin toplu ve hane bazli bir kriz niteligi tasidigini
gostermektedir. Bu tablo, sendikalarin yalnizca
bireysel hak savunusu yerine, aileleri kapsayan
bdtlncul bir ekonomik guvenlik yaklagimi
gelistirmesini gerektirir.

Konut, ulasim ve arag¢ sahipligi gibi temel yasam
giderleri, memurlarin ekonomik kirilganhgini
derinlestiren baslica unsurlar arasinda yer
almaktadir. Kira ve kredi 6demeleri, cogu hane igin
ciddi bir yuk olustururken, tek aracli hanelerde
ulasim maliyetleri de ekonomik dengeyi
zorlamaktadir. Bu durum, sendikal platformlarda
“insani yasam endeksi” gibi yeni araglarin gindeme
alinmasini ve galisanlarin gergek harcama
ihtiyaclarina uygun politikalarin gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir.

Borglanma ve kredi kullanimi, gdnimuz memur
sinifinin ekonomik davraniglarini belirleyen kritik bir
unsur olarak &ne ¢cikmaktadir. ihtiyac kredileri, kredi
karti borglari ve diger kisa vadeli borglar, gogu hane
icin bir “yagsam mekanigi” haline gelmis; tasarruf
yerine borg yénetimi, ekonomik gtvenligin merkezine
yerlesmistir. Bu tablo, sendikalarin yalnizca maas
artisi talep etmekle yetinmemesi gerektigini, ayni
zamanda borg yUkdnUun azaltilmasi, faiz ydklerinin
hafifletilmesi ve sosyal destek mekanizmalarinin
glclendirilmesi ydnunde stratejiler gelistirmesini
zorunlu kilmaktadir.



GENEL DEGERLEN

Kamu galisanlarinin gegim dlzeyi algisi, mevcut
ekonomik yapi ve is yuku ile dogrudan iligkilidir. Cogu
memur, maasini temel ihtiyaglari kargilamada
kullanmakta ve tasarruf yapabilme olanagi
bulamamaktadir. Bu durum, sendikal mUicadele
agisindan kritik bir noktadir; toplu s6zlesmelerde
sadece nominal maas artisi degil, yasam
maliyetlerine paralel gercek Ucret dUizenlemeleri ve
ek sosyal haklar saglanmasi artik bir zorunluluk
olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Sonug olarak; memurlarin ekonomik durumu sadece
bireysel degil, toplumsal bir meseledir. Kamu
¢galisanlarinin gegim sikintisi, kurum aidiyetini,
motivasyonu ve hizmet kalitesini dogrudan etkileyen
bir unsur olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Sendikalar
icin bu durum, sadece Ucret pazarhgiile sinirl
kalmayan, kapsamli ve strdurulebilir hak micadelesi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda; yasam maliyeti
endekslerinin takip edilmesi, hane ekonomisinin
yUkUnun azaltilmasi, borg ydnetimi ve sosyal guvenlik
mekanizmalarinin gug¢lendirilmesi, kamu
¢alisanlarinin ekonomik glvenligini saglamak igin
kritik &dnceliklerdir.

Kamu galisanlarinin gegim duzeyine yonelik
politikalar, sadece ekonomik bir gereklilik degil, ayni
zamanda toplumsal barig ve kamu hizmetlerinin
surdurdlebilirligi i¢in temel bir ihtiyagtir. Bu nedenle
sendikal mucadele ve devlet politikalari, memurun
emegini degerli kilacak, gegim baskisini hafifletecek
ve galisma onurunu koruyacak sekilde
tasarlanmalidir.



GENEL DEGERLEN

Bu veriler 1s1ginda artik
yapilmasi gerekenler aciktir:
e Maas artislari enflasyona
endeksli degil, yagsam
maliyetine endeksli
olmalidir.

e Barinma, ulasim ve temel
giderler icin hedefli
sosyal destek
mekanizmalar!
kurulmalidir.

e Bor¢ yukunu azaltacak
finansal yeniden
yapllandirma politikalari
gelistirilmelidir.

e “Insani Yagsam Endeksi”
gibi yeni 6lgum araclariyla
gercek refah takip
edilmelidir.
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	Ankete katılanların hane büyüklüğü dağılımı şu şekildedir:
	1 kişi: %8,8
	2 kişi: %14,8
	3 kişi: %27,1
	4 kişi: %32,9
	5 kişi: %11,6
	Ankete katılan kamu görevlilerinin çoğunluğu 3-4 kişilik çekirdek ailelerden oluşmaktadır (%60 civarı), bu da ekonomik yükün hane içinde paylaşıldığını fakat toplam mali sorumluluğun oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. 1 veya 2 kişilik haneler nispeten azdır (%23,6), bu da tek başına yaşayan veya yeni evli çalışanların ankete daha az katıldığını düşündürmektedir. 5 kişilik haneler ise %11,6 ile önemli bir kesimi temsil ederek, daha geniş ailelerin geçim sorunlarının özellikle dikkat çekici olduğunu ortaya koymaktadır. Genel tablo, orta ve büyük ailelerde geçim baskısının yoğun olduğunu ve memurların çoğunun ekonomik yükü paylaşmak zorunda olduğunu göstermektedir. Bu durum, özellikle kira, gıda, eğitim ve sağlık harcamalarında hane bütçesini doğrudan etkilemektedir.
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	Ankete katılanların araç sahipliği dağılımı şu şekildedir:
	Ne benim ne de eşimin aracı var: %28,2
	Sadece benim aracım var: %47,4
	Sadece eşimin aracının var: %17,2
	Hem benim hem eşimin aracı var: %3,5
	Ankete katılanların neredeyse üçte biri (%28,2) hiç araca sahip değil, bu durum özellikle kira ve ulaşım maliyetleriyle birleştiğinde ciddi bir ekonomik baskı yaratıyor. İlginç olan, sadece bir tarafın aracının olması (%47,4 + %17,2); yani karı-koca her ikisi de çalıştığı halde, hane halkının ulaşım imkânları sınırlı ve çoğunlukla tek araç üzerinden yürütülüyor. Bu durum, hem iş hem sosyal hayatın planlanmasını zorlaştırıyor ve ekonomik eşitsizlik hissini artırıyor. “Hem benim hem eşimin aracı var” diyenler ise sadece %3,5, yani çok sınırlı sayıda hane rahat ulaşım imkanına sahip. Ayrıca bazı katılımcılar “Cevap vermek istemiyorum” diyerek, belki de hane ekonomik durumunun açığa çıkmasından çekinmiş veya özel hizmet kollarında çalıştıkları için bilgiyi paylaşmak istememiştir, bu da sahadaki ekonomik hassasiyetin altını çizmektedir.
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	Verinin en kritik noktası açık ara en yüksek paya sahip olan 50.001–75.000 TL gelir grubudur ve yüzde 38,7 gibi tek başına çok büyük bir oranı temsil etmesi, toplumun en kalabalık kesiminin bu bantta toplandığını gösterir; bu durum basit bir dağılım detayı değil, ekonomik yapının merkezinin tam olarak bu gelir seviyesinde kilitlendiğini ortaya koyar çünkü bu kadar büyük bir kitlenin aynı aralıkta yoğunlaşması, yukarı doğru gelir geçişlerinin sınırlı olduğunu ve insanların daha yüksek gelir gruplarına çıkmakta zorlandığını düşündürür; ayrıca bu gelir aralığı nominal olarak “orta gelir” gibi görünse de günümüz yaşam maliyetleri düşünüldüğünde kira, gıda, ulaşım ve temel ihtiyaçlar karşısında oldukça baskı altında kalan bir seviyedir, dolayısıyla bu grubun genişliği aslında refahın yaygın olduğunu değil, geçim sıkıntısının yaygın olduğunu ima eder; daha da önemlisi, bu grubun büyüklüğü ekonomik sistem açısından kritik bir kırılganlık yaratır çünkü nüfusun en büyük kısmı tam da gelir-gider dengesinin en hassas olduğu noktada yer almaktadır, yani küçük bir fiyat artışı, kira yükselişi ya da faiz değişimi bu kitlenin hızla borçlanmaya yönelmesine neden olabilir; önceki kredi verileriyle birlikte düşünüldüğünde bu durum daha da netleşir çünkü en büyük gelir grubunun aynı zamanda yoğun kredi kullanıcısı olması, bu kitlenin gelirinin tek başına yeterli olmadığını ve yaşam standardını sürdürebilmek için finansal destek mekanizmalarına bağımlı hale geldiğini gösterir; sonuç olarak yüzde 38,7’lik bu oran sadece bir istatistik değil, ekonomik sistemin ağırlık merkezinin düşük dayanıklılığa sahip bir gelir bandında toplandığını ve toplumun en geniş kesiminin finansal açıdan kırılgan bir zeminde bulunduğunu ortaya koyan temel göstergedir.
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	75.001–100.000 TL gelir grubunun yüzde 28,9 gibi çok yüksek bir paya sahip olması ilk bakışta “bir üst seviyeye çıkış” gibi algılanabilir, ancak aslında bu durum sandığı kadar olumlu bir tabloyu temsil etmez; çünkü bu grup, 50–75 bin bandının hemen üstünde yer almasına rağmen gerçek anlamda ekonomik rahatlığa ulaşmış bir kesimi değil, sadece biraz daha yüksek gelirle aynı baskıları yaşamaya devam eden bir kitleyi ifade eder; başka bir deyişle bu gelir seviyesi, istatistiksel olarak üstte görünse de pratikte hâlâ yüksek kira, artan yaşam maliyetleri ve genel enflasyon karşısında ciddi bir hareket alanı sunmaz, dolayısıyla bu gruptaki bireyler “rahatlayan” değil, sadece “biraz daha az zorlanan” bir kesimdir; ayrıca bu grubun büyüklüğü, toplumda yukarı doğru sıçramanın sınırlı kaldığını ve insanların belirli bir eşiği geçmekte zorlandığını da gösterir çünkü 100.000 TL üzeri gelir gruplarına geçişte belirgin bir daralma vardır; bu da 75–100 bin bandının bir tür “cam tavan öncesi yığılma alanı” olduğunu düşündürür; daha kritik olan ise, bu grubun da kredi kullanım eğilimleriyle birlikte değerlendirildiğinde gelirinin tek başına yeterli olmadığı ve yaşam standardını koruyabilmek için borçlanmaya başvurabildiğidir, yani bu kesim kağıt üzerinde orta-üst gelirli gibi görünse de fiilen ekonomik güvenlikten uzak, kırılgan bir pozisyonda yer alır; sonuç olarak yüzde 28,9’luk bu oran, toplumda refahın yükseldiğini değil, daha geniş bir kitlenin sadece bir üst basamağa sıkışarak gerçek anlamda ekonomik rahatlığa ulaşamadan sistem içinde dönmeye devam ettiğini gösterir.
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	Bu gider dağılımı verisi, tek başına bile oldukça çarpıcı bir tablo sunuyor ancak asıl anlamı gelir verisiyle birlikte okunduğunda ortaya çıkıyor: haneler neredeyse kazandıkları kadar harcamaya mecbur kalıyor, yani sistematik bir “gelir = gider” sıkışması söz konusu. Rakamları tek tek ele aldığımızda bu tablo daha da netleşiyor. Öncelikle en büyük iki harcama grubuna bakarsak, %29,2 ile 50.001–75.000 TL ve %28,4 ile 75.001–100.000 TL aralığı öne çıkıyor; bu iki grup birlikte toplamda %57,6’ya ulaşıyor, yani hanelerin yarısından fazlası aylık giderlerini 50.000 – 100.000 TL arasında yapıyor. Bu oranı gelir dağılımıyla karşılaştırdığımızda birebir örtüşme görüyoruz çünkü gelir tarafında da en büyük yığılma tam olarak bu aralıklarda; bu da şu anlama geliyor:
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	İnsanların büyük çoğunluğu kazandığı bandın dışına çıkamıyor, gelirleri neyse giderleri de o seviyeye sabitlenmiş durumda. Bir üst banda baktığımızda %21 ile 100.001–150.000 TL gider yapan kesim dikkat çekiyor ve bu oranın gelir verisindeki %21,2 ile neredeyse aynı olması, kazancın doğrudan harcamaya dönüştüğünü açıkça ortaya koyuyor. Daha üst gruplarda da aynı tablo devam eder: %7,9 → 150.001–200.000 TL, %2,1 → 200.001–250.000 TL, %0,9 → 250.000 TL üzeri ve bunların tamamı gelir dağılımındaki oranlarla neredeyse paralel ilerliyor. Bu neredeyse birebir örtüşme tesadüf değildir; aksine sistemin insanlara harcama esnekliği bırakmadığını, kazancın doğrudan zorunlu giderlere aktığını gösterir. Burada kritik olan nokta, bu harcamaların büyük ölçüde “tercih” değil zorunluluk olmasıdır; kira, gıda, ulaşım ve faturalar gelir arttıkça değil maliyet arttıkça yükseldiği için insanlar daha fazla kazandıklarında bile rahatlamaz, sadece daha pahalı bir dengeye geçer. Bu nedenle 75.000 TL kazanan ile 75.000 TL harcayan bir hane arasında pratikte fark yoktur; bu yapı tasarruf edemeyen, birikim yapamayan ve en küçük ekonomik şokta hızla borçlanmaya sürüklenebilecek kırılgan bir yapıdır. Bu verinin en sert sonucu şudur: toplumun geniş kesimi gelirine göre yaşamıyor, gelirine yetişmeye çalışıyor; yani harcamalar kontrol edilen bir alan değil, geliri tamamen emen bir zorunluluk haline gelmiş durumda. Bu da klasik bir denge değil, sürekli ayakta kalma mücadelesi anlamına gelir ve insanlar kazandıkları kadar harcamayı tercih ettikleri için değil, başka seçenekleri olmadığı için buna mecbur kalmaktadır.
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	Ankete katılan kamu görevlilerinin icra takibi durumu dağılımı şu şekildedir:
	Hiç icra takibi olmadı: %80,6
	Daha önce oldu, şu an yok: %12,5
	Hâlen icra takibi var: %4
	Cevap vermek istemiyorum: %2,9
	Bu veriler, kamu çalışanları açısından trajik ve ciddi bir tabloyu gözler önüne sermektedir. İcra takibi, bir memur için sadece ekonomik bir sorun değil, aynı zamanda ciddi bir prestij ve itibar kaybıdır, meslek onurunu zedeler ve disiplin soruşturmalarına konu olabilir. Bu nedenle memur, maaşını dikkatle yönetmeye çalışır, her kuruşunu hesaplar ve mesleki onurunu korumaya özen gösterir. Buna rağmen, artan kira, kredi ve temel gider yükleri, memurun kontrolü dışında icraya sürüklenmesine neden olmaktadır. Yani tablo şunu gösteriyor: Kamu çalışanı meslek onurunu ve prestijini korumak için her türlü tedbiri alıyor, ancak sistematik ekonomik baskılar altında, geçim sıkıntısı ve borç yükü nedeniyle icra tehdidinden kaçamıyor. Bu durum, sadece bireysel bir mağduriyet değil, aynı zamanda kamu çalışanlarının ekonomik olarak enflasyon canavarı tarafından köşeye sıkıştırıldığının açık kanıtıdır.
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	Ankete katılan kamu görevlilerinin geçim durumu algısı dağılımı çarpıcı ve trajik bir tablo ortaya koymaktadır:
	Gelirimiz rahatça yetiyor, tasarruf yapabiliyoruz: %2,8
	Gelirimiz yeterli, ancak tasarruf yapmak zor: %16,9
	Gelirimiz temel ihtiyaçları karşılamaya yetiyor, zaman zaman sıkışıyoruz: %33,2
	Gelirimiz yetersiz, borçlanarak veya fedakârlık yaparak geçiniyoruz: %28,6
	Gelirimiz ciddi şekilde yetersiz, geçimimiz büyük ölçüde zor: %9,3
	Gelirimiz kesinlikle yetersiz, asla geçinemiyoruz: %8,5
	Cevap vermeyen: %0,7
	Bu veriler, kamu çalışanlarının neredeyse tamamının geçim sıkıntısı yaşadığını açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Sadece %2,8’lik küçük bir kesim, gelirinin rahatça yettiğini ve tasarruf yapabildiğini ifade edebilmiştir; geri kalan herkes ya borçlanmakta ya fedakârlık yapmakta ya da temel ihtiyaçlarını dahi eksik karşılamaktadır.
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	Özellikle dikkat çekici olan nokta, cevap vermeyen %0,7’lik kesimdir. Anketteki diğer sorularda yüksek oranda “cevap vermek istemeyen” katılımcılar, genellikle mağduriyetlerini açığa çıkarmaktan veya görev yaptıkları alanda deşifre olmaktan çekinen bir kitleyi temsil etmektedir. Ancak bu soruda, mevcut gelir ile giderler arasındaki uçurum o kadar belirgin ve yaşam gerçekliği o kadar serttir ki, bu katılımcılar bile kendilerini net bir şekilde ifade etmek zorunda kalmıştır. Bu durum, adeta “bıçak kemiğe dayanmış” bir tabloyu yansıtarak, sahadaki ekonomik gerçekliğin ve geçim krizinin en çıplak ve net göstergesi olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca veriler, sadece ekonomik bir sorun olmadığını, psikolojik ve sosyal bir kriz yaşandığını da göstermektedir. Memurlar, maaşlarının yetmediğini, borçlanmak zorunda kaldıklarını ve birikim yapamadıklarını ifade ederek, yaşam kalitesinin sürekli düştüğünü ve geleceğe dair güvenin yok olduğunu net bir şekilde ortaya koymaktadır.
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	Toplam tablo özetle şunu söylüyor:
	%60’tan fazlası geçimini zorlukla sağlıyor veya borçla ayakta kalıyor
	%17 civarı, temel ihtiyaçlarını karşılamakta zaman zaman sıkışıyor
	%18 civarı ciddi ekonomik sıkıntı ve asla geçinememe riski altında
	Bu, artık bireysel bir sıkıntı değil, sistematik bir ekonomik çöküş anlamına gelmektedir. Kamu çalışanı, maaşını dikkatle yönetmesine rağmen, her ay geçim derdinden paçayı kurtaramıyor. Kısacası bu veriler, sahadaki ekonomik kriz ve memur yoksullaşmasının somut, ölçülebilir ve trajik bir göstergesidir.
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	75.001 – 100.000 TL: %8,4
	100.001 – 150.000 TL: %32,7
	150.001 – 200.000 TL: %23,4
	200.001 – 250.000 TL: %17,4
	250.001 – 300.000 TL: %9,6
	300.001 – 350.000 TL: %3,1
	Verilerden görülüyor ki, 75-150 bin TL aralığını tercih edenlerin çoğu, tek maaşlı veya çocuksuz, bekar ve gideri görece düşük hanelerden oluşmaktadır. Bu kesim, nispeten kanaatkâr ve düşük giderli bir yaşam standardına sahip olsa da yine de mevcut gelirlerinin yetmediğini ifade etmektedir.
	Öte yandan, 150 bin TL ve üzerini işaretleyenler, özellikle çocuklu, borçlu veya kira yükü altında olan aileleri temsil etmektedir. Bu gruplar için mevcut maaşlar kesinlikle yeterli değildir; borç taksitleri, kredi ödemeleri, eğitim giderleri ve beklenmedik sağlık harcamaları, hane bütçesini sürekli zorlamaktadır.
	Bu tablo, kamu çalışanlarının mevcut maaşları ile insanca yaşam sürmelerinin mümkün olmadığını, özellikle aile ve çocuk sorumlulukları olan kesimlerde geçim krizinin derinleştiğini açıkça göstermektedir. Ayrıca, tek maaşlı ve gideri düşük olan kanaatkâr çalışanlar bile istediği makul tasarrufu yapamamakta, yani ekonomik güvence ve birikim yapma imkânı ciddi şekilde sınırlı kalmaktadır.
	Kısaca, bu veri memurların çoğunluğu için mevcut gelirlerin yaşamı sürdürmek için dahi yetersiz olduğunu ve “insanca yaşam” için gereken gelir seviyesinin büyük ölçüde maaşların üzerinde olduğunu net bir şekilde ortaya koymaktadır.
	RUMLARI
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	Anket sonunda katılımcılara “Anketimiz bitmiştir. Katılımınız için teşekkür ederiz. Lütfen GÖNDER butonuna basarak, anketi tamamlayınız.  GÖNDER butonuna basmadan önce dilerseniz aşağıdaki kısma GÖRÜŞ, ÖNERİ, AÇIKLAMA yazabilirsiniz.” seçeneği sunulmuştur. Yaklaşık 300 katılımcı bu kısımda, kendi düşüncelerini açık uçlu olarak ifade etmiştir.
	Bu açık uçlu yanıtlar, kamu görevlilerinin yalnızca ekonomik durumlarını değil; aynı zamanda çalışma yaşamına, sosyal adalete ve kamu personel rejimine dair derin bir memnuniyetsizlik ve güvensizlik algısını da açık biçimde ortaya koymaktadır. Yanıtlar bütüncül olarak değerlendirildiğinde, ortaya çıkan tablo basit bir “maaş yetersizliği” meselesinin çok ötesine geçmekte; yapısal, sistematik ve kronikleşmiş sorunların bir yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır.
	Öncelikle en belirgin ve ortak vurgu, geçim sıkıntısının yaygınlığı ve derinliğidir. Neredeyse tüm katılımcılar, mevcut maaşların temel ihtiyaçları karşılamada dahi yetersiz kaldığını ifade etmektedir. “Yetmiyor”, “geçinemiyoruz”, “krediyle yaşıyoruz” gibi tekrar eden ifadeler, kamu çalışanlarının önemli bir bölümünün artık borçlanma olmaksızın hayatını sürdüremediğini göstermektedir. Bu durum, sendikal literatürde “çalışan yoksulluğu” olarak tanımlanan olgunun kamu kesiminde de belirgin hale geldiğini göstermektedir. Özellikle kira, gıda ve eğitim giderleri karşısında maaşların hızla eridiği, reel gelir kaybının ciddi boyutlara ulaştığı açıkça anlaşılmaktadır.
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	İkinci önemli tema, büyükşehirlerde yaşanan barınma krizidir. İstanbul, Ankara gibi metropollerde görev yapan memurların önemli bir kısmı, maaşlarının yarıdan fazlasını kiraya ayırmak zorunda kaldıklarını belirtmektedir. Bu durum, kamu çalışanlarının gelirlerinin bölgesel farklılıkları dikkate almayan merkezi ücret politikaları nedeniyle dezavantajlı hale geldiğini göstermektedir. Bu çerçevede kira yardımı, lojman tahsisi ve bölgesel tazminat talepleri öne çıkmaktadır. Katılımcılar, “ev sahibine çalışıyoruz” ifadesiyle bu sorunu oldukça çarpıcı biçimde özetlemektedir.
	Bir diğer dikkat çeken husus, kamu personel sistemi içindeki ücret ve hak adaletsizliğidir. Özellikle memur–işçi ayrımı üzerinden ciddi bir rahatsızlık dile getirilmektedir. Aynı kurumda, hatta aynı işi yapan işçiler ile memurlar arasında maaş, ikramiye ve sosyal haklar açısından ciddi farklar olduğu belirtilmektedir. Bu durum, iş barışını zedeleyen ve kurumsal aidiyeti zayıflatan bir unsur olarak öne çıkmaktadır. “Eşit işe eşit ücret” talebi, yanıtların en güçlü ortak paydalarından biridir.
	Bununla bağlantılı olarak, ek ödemeler ve sosyal hakların yetersizliği de yoğun biçimde eleştirilmektedir. Memurların ikramiye alamaması, yemek ve yol yardımlarının olmaması ya da yetersizliği, seyyanen artışların kalıcı hale getirilmemesi gibi konular sıklıkla dile getirilmiştir. Ayrıca mevcut ek ödemelerin emekliliğe yansımaması, çalışanların geleceğe yönelik kaygılarını artırmaktadır. Bu durum, kamu çalışanlarının sadece bugününü değil, yarınını da güvencesiz gördüğünü ortaya koymaktadır.
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	Yanıtlarda öne çıkan bir diğer kritik başlık, 3600 ek gösterge beklentisidir. Bu düzenlemenin henüz tüm memur kesimlerini kapsayacak şekilde hayata geçirilmemiş olması, ciddi bir beklenti ve hayal kırıklığı yaratmaktadır. Özellikle uzun yıllar hizmet etmiş kamu görevlileri açısından bu düzenleme, sadece bir mali hak değil, aynı zamanda bir “adalet” meselesi olarak görülmektedir.
	Ayrıca yardımcı hizmetler sınıfı (YHS) ile ilgili yoğun bir memnuniyetsizlik dikkat çekmektedir. Bu sınıfta görev yapan çalışanlar, yaptıkları işin niteliği ile statüleri arasında ciddi bir uyumsuzluk olduğunu, düşük ücret ve sınırlı haklarla çalıştıklarını ifade etmektedir. Bu nedenle YHS’nin kaldırılması ya da daha üst kadrolara geçirilmesi yönünde güçlü bir talep bulunmaktadır.
	Bunun yanında, sendikalara yönelik güven kaybı da oldukça belirgin bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Bazı katılımcılar, mevcut sendikal yapıların kamu çalışanlarının haklarını yeterince savunamadığını, toplu sözleşme süreçlerinin çalışanlar lehine sonuç üretmediğini ifade etmektedir. Bu durum, sendikal temsil krizine işaret etmekte ve çalışanların örgütlü mücadeleye olan inancını zayıflatmaktadır.

	RUMLARI
	MEMURLARIN GEÇİM DÜZEYİ ANKETİ KATILIMCI YO
	Yanıtlar aynı zamanda sosyal yaşamın daraldığını ve yaşam kalitesinin düştüğünü de göstermektedir. Katılımcılar, artık sosyal ve kültürel harcamalardan feragat etmek zorunda kaldıklarını, tatil yapamadıklarını, çocuklarının eğitim giderlerini karşılamakta zorlandıklarını belirtmektedir. Bu durum, kamu çalışanlarının sadece ekonomik değil, aynı zamanda sosyal refah açısından da gerilediğini ortaya koymaktadır.
	Bir diğer önemli bulgu ise emeklilik kaygısıdır. Mevcut sistemde emekli maaşlarının ciddi şekilde düşmesi, çalışanların emekli olmaktan kaçınmasına neden olmaktadır. Bu durum, kamu sisteminde verimlilik ve motivasyon açısından da uzun vadede risk oluşturmaktadır. Çalışanlar, “emekli olunca nasıl geçineceğim?” sorusuna yanıt bulamamaktadır.
	Genel olarak değerlendirildiğinde, bu açık uçlu yanıtlar; kamu çalışanlarının ekonomik olarak zorlandığını, sosyal olarak gerilediğini ve kurumsal olarak kendini değersiz hissettiğini ortaya koymaktadır. Talepler ise oldukça nettir ve şu başlıklarda yoğunlaşmaktadır:

	RUMLARI
	MEMURLARIN GEÇİM DÜZEYİ ANKETİ KATILIMCI YO
	Maaşların enflasyon karşısında korunması ve refah payı eklenmesi
	Kira yardımı ve bölgesel tazminat uygulaması
	Memur–işçi arasındaki ücret ve hak farkının giderilmesi
	3600 ek göstergenin tüm memurlara verilmesi
	Yardımcı hizmetler sınıfının kaldırılması veya dönüştürülmesi
	Ek ödemelerin artırılması ve emekliliğe yansıtılması
	Sendikal yapıların daha etkin ve mücadeleci hale gelmesi
	Sonuç olarak; bu veriler kamu personel rejiminin mevcut haliyle sürdürülebilir olmadığına işaret etmektedir. Kamu çalışanlarının ekonomik refahı ile kamu hizmetlerinin kalitesi arasında doğrudan bir ilişki olduğu düşünüldüğünde, bu taleplerin karşılanması yalnızca çalışanların değil, aynı zamanda kamunun ve toplumun genel yararı açısından da kritik öneme sahiptir. Bu nedenle, politika yapıcıların ve sosyal tarafların bu verileri dikkate alarak, daha adil, dengeli ve sürdürülebilir bir kamu personel sistemi oluşturması kaçınılmaz görünmektedir.

	NDİRME
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	Kamu görevlilerinin ekonomik refah düzeyi, yalnızca bireysel yaşam standartlarının bir göstergesi değildir; aynı zamanda devletin kurumsal kapasitesinin, kamu hizmetlerinin kalitesinin ve toplumsal istikrarın en kritik belirleyicilerinden biridir. Bir memurun maaşı, aslında sadece bir gelir kalemi değil; bir sistemin çalışanına verdiği değerin, sosyal adalet anlayışının ve ekonomik sürdürülebilirliğin somut bir yansımasıdır.
	Son yıllarda hızla yükselen enflasyon, kontrolsüz artan kira ve yaşam maliyetleri ile reel gelirlerde yaşanan erime, kamu çalışanlarının ekonomik gerçekliğini dramatik biçimde değiştirmiştir. Artık mesele, “rahat yaşamak” ya da “tasarruf etmek” değildir. Mesele, doğrudan geçinebilmek, hatta daha çarpıcı bir ifadeyle ekonomik olarak ayakta kalabilmektir.
	Devlet Memurları Konfederasyonu tarafından, KAMUSAM koordinasyonunda gerçekleştirilen ve 4.223 kamu görevlisinin katılımıyla yürütülen bu çalışma, memurların ekonomik durumunu yüzeysel bir tablo olarak değil, çok katmanlı bir kriz haritası olarak ortaya koymaktadır. Bu rapor, sadece rakamları değil; o rakamların arkasındaki yaşam mücadelesini, borç döngüsünü ve sistematik sıkışmayı görünür kılmaktadır.

	NDİRME
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	1. Orta Sınıfın Sessiz Çöküşü
	Veriler, memurların büyük çoğunluğunun 50.000–100.000 TL gelir bandında sıkıştığını göstermektedir. Ancak bu durum, klasik anlamda bir “orta sınıf” gücünü değil; aksine orta sınıfın eriyerek alt gelir grubuna yaklaşmasını ifade etmektedir.
	Bu gelir bandının bu kadar geniş olması, ekonomik bir dengeyi değil; yukarı yönlü hareketin tıkandığı bir sistemsel kilitlenmeyi işaret eder. İnsanlar daha fazla kazanamamakta, kazananlar ise daha fazla harcamak zorunda kalmaktadır. Bu da şu kritik sonucu doğurur:
	Gelir artışı, refah artışı üretmemektedir. Sadece daha pahalı bir geçim mücadelesine geçiş yaşanmaktadır.


	NDİRME
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	2. Gelir-Gider Eşitliği Değil, Gelir-Gider Sıkışması
	Araştırmanın en çarpıcı bulgularından biri, gelir ve gider dağılımlarının neredeyse birebir örtüşmesidir. Bu durum ilk bakışta “denge” gibi görünse de gerçekte bu bir denge değil, tam bir sıkışmadır.
	Çünkü:
	Harcamalar tercihe bağlı değil, zorunludur
	Gelir artışı tasarrufa değil, doğrudan giderlere gitmektedir
	Haneler “kazandığı kadar harcayan” değil, harcamaya yetişmeye çalışan yapılardır
	Bu yapı, ekonomik literatürde son derece riskli bir duruma karşılık gelir:
	Küçük bir kira artışı, sağlık harcaması ya da faiz değişimi, bu haneleri doğrudan borçlanmaya iter. Bu durumda soklara karşı sıfır dayanıklılık söz konusu olmuştur.


	NDİRME
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	3. Borçlanma: Tercih Değil, Zorunlu Yaşam Mekanizması
	Katılımcıların yaklaşık %78,5’inin kredi borcu bulunması, tek başına bile sistemin yapısını açıklamaya yeterlidir. Ancak asıl kritik nokta, borcun türüdür:
	%54 → İhtiyaç kredisi
	%26,4 → Kredi kartı borcu kapatma
	Bu tablo şunu açıkça ortaya koyar:
	Memur borçlanmıyor çünkü yatırım yapmak istiyor.
	Memur borçlanıyor çünkü yaşamak zorundadır.
	Daha da kritik olan ise borç, artık geçici bir çözüm değil; kalıcı bir yaşam modeli haline gelmiştir. Bu durum, klasik ekonomik döngünün dışına çıkıldığını gösterir. Çünkü sağlıklı bir ekonomide:
	Kredi yatırım içindir.
	Burada ise kredi tüketim ve hayatta kalma içindir.
	Bu, sistemin kırılganlığının en net göstergesidir.


	NDİRME
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	4. Barınma Krizi: Ekonomik Baskının Merkezi
	Katılımcıların %44,7’sinin kiracı olması ve önemli bir kısmının konut kredisi borcu altında bulunması, memurların ekonomik sıkışmasının merkezinde barınma sorununun yer aldığını göstermektedir.
	Artık ev sahipliği bir hedef değil, bir ayrıcalık haline gelmiştir.
	Kira ödeyen memur için maaş:
	Yaşam geliri değil, barınma finansmanı haline gelmiştir.
	Bu durum, ekonomik bağımsızlık kavramını doğrudan ortadan kaldırmaktadır.


	NDİRME
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	5. Psikolojik Eşik Aşıldı: “Geçinemiyoruz” Gerçeği
	Belki de raporun en çarpıcı verisi, geçim algısına ilişkin sonuçlardır:
	Sadece %2,8 “rahat geçiniyorum” diyor
	%60’tan fazlası zorlanıyor veya borçla yaşıyor
	Yaklaşık %18’i ciddi yoksulluk hissediyor
	Bu tablo artık ekonomik bir sorun olmaktan çıkıp:
	Psikolojik ve sosyolojik bir krize dönüşmüştür.
	En dikkat çekici nokta ise şudur: Normalde hassas sorularda “cevap vermek istemeyen” kitle, bu soruda neredeyse tamamen ortadan kalkmıştır.
	Bu ne demektir?
	Sorun gizlenemeyecek kadar büyümüştür. Geçim krizi artık “algı” değil, çıplak bir gerçekliktir.


	RME
	GENEL DEĞERLENDİRME
	Ortaya çıkan tablo, bireysel başarısızlıkların ya da yanlış harcama alışkanlıklarının sonucu değildir. Bu durum sistematik bir ekonomik sıkışmanın ürünüdür
	Memurlar artık:
	Gelecek kuramıyor.
	Tasarruf yapamıyor.
	Borçsuz yaşayamıyor.
	Daha da önemlisi ekonomik güvenlik duygusu tamamen aşınmış durumdadır. Bu sadece bugünü değil, geleceği de tehdit eder.
	Motivasyonu düşen kamu çalışanı hizmet kalitesini etkiler.
	Aidiyeti zayıflayan memur kurumsal yapıyı zedeler.
	Geçim kaygısı yaşayan toplum sosyal istikrarı riske atar.

	RME
	GENEL DEĞERLENDİRME
	Dolayısıyla bu tablo sadece bir “maaş sorunu” değil, bir kamu yönetimi ve toplumsal denge sorunudur.
	Kamu görevlilerinin ekonomik refahı, yalnızca bireysel yaşam standartlarını belirlemekle kalmaz; aynı zamanda kurum içi motivasyon, çalışma barışı ve kamu hizmetlerinin etkinliği üzerinde doğrudan etki yaratır. Son yıllarda artan enflasyon, yükselen yaşam maliyetleri ve gelir adaletsizliği, memurların ekonomik durumunu görünür kılmıştır. Artık bir sendikal hak arayışı, sadece maaş zamları ve ek ödemelerle sınırlı kalmayıp, kamu çalışanlarının hayat standardını korumaya dönük daha bütüncül taleplerle şekillenmektedir.
	Memurların gelirlerinin temel ihtiyaçları karşılamada yeterli olup olmadığı, hane ekonomisi üzerindeki yük ve borçluluk durumu, bugün sendikaların en önemli gündem maddelerinden biridir. Özellikle orta yaş grubundaki aktif ve üretken memurlar, aile sorumlulukları ve mesleki yükümlülükler nedeniyle geçim baskısını en yoğun yaşayan kesim olarak öne çıkmaktadır. Bu durum, sendikaların sadece toplu sözleşme süreçlerinde değil, aynı zamanda uzun vadeli sosyal hak, barınma ve sağlık destek politikalarında da aktif rol almasını zorunlu kılmaktadır.

	RME
	GENEL DEĞERLENDİRME
	Hane ekonomisi ve aile yükümlülükleri, memurların ekonomik algısını belirleyen temel unsurlardandır. Evli memurların büyük çoğunluğu, kira, gıda, eğitim ve ulaşım gibi kalemlerde ciddi finansal sorumluluklarla karşı karşıyadır. Tek başına yaşayan memurların oranının daha düşük olması, ekonomik sıkıntının toplu ve hane bazlı bir kriz niteliği taşıdığını göstermektedir. Bu tablo, sendikaların yalnızca bireysel hak savunusu yerine, aileleri kapsayan bütüncül bir ekonomik güvenlik yaklaşımı geliştirmesini gerektirir.
	Konut, ulaşım ve araç sahipliği gibi temel yaşam giderleri, memurların ekonomik kırılganlığını derinleştiren başlıca unsurlar arasında yer almaktadır. Kira ve kredi ödemeleri, çoğu hane için ciddi bir yük oluştururken, tek araçlı hanelerde ulaşım maliyetleri de ekonomik dengeyi zorlamaktadır. Bu durum, sendikal platformlarda “insani yaşam endeksi” gibi yeni araçların gündeme alınmasını ve çalışanların gerçek harcama ihtiyaçlarına uygun politikaların geliştirilmesini gerekli kılmaktadır.
	Borçlanma ve kredi kullanımı, günümüz memur sınıfının ekonomik davranışlarını belirleyen kritik bir unsur olarak öne çıkmaktadır. İhtiyaç kredileri, kredi kartı borçları ve diğer kısa vadeli borçlar, çoğu hane için bir “yaşam mekaniği” haline gelmiş; tasarruf yerine borç yönetimi, ekonomik güvenliğin merkezine yerleşmiştir. Bu tablo, sendikaların yalnızca maaş artışı talep etmekle yetinmemesi gerektiğini, aynı zamanda borç yükünün azaltılması, faiz yüklerinin hafifletilmesi ve sosyal destek mekanizmalarının güçlendirilmesi yönünde stratejiler geliştirmesini zorunlu kılmaktadır.

	RME
	GENEL DEĞERLENDİRME
	Kamu çalışanlarının geçim düzeyi algısı, mevcut ekonomik yapı ve iş yükü ile doğrudan ilişkilidir. Çoğu memur, maaşını temel ihtiyaçları karşılamada kullanmakta ve tasarruf yapabilme olanağı bulamamaktadır. Bu durum, sendikal mücadele açısından kritik bir noktadır; toplu sözleşmelerde sadece nominal maaş artışı değil, yaşam maliyetlerine paralel gerçek ücret düzenlemeleri ve ek sosyal haklar sağlanması artık bir zorunluluk olarak öne çıkmaktadır.
	Sonuç olarak; memurların ekonomik durumu sadece bireysel değil, toplumsal bir meseledir. Kamu çalışanlarının geçim sıkıntısı, kurum aidiyetini, motivasyonu ve hizmet kalitesini doğrudan etkileyen bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Sendikalar için bu durum, sadece ücret pazarlığı ile sınırlı kalmayan, kapsamlı ve sürdürülebilir hak mücadelesi anlamına gelmektedir. Bu bağlamda; yaşam maliyeti endekslerinin takip edilmesi, hane ekonomisinin yükünün azaltılması, borç yönetimi ve sosyal güvenlik mekanizmalarının güçlendirilmesi, kamu çalışanlarının ekonomik güvenliğini sağlamak için kritik önceliklerdir.
	Kamu çalışanlarının geçim düzeyine yönelik politikalar, sadece ekonomik bir gereklilik değil, aynı zamanda toplumsal barış ve kamu hizmetlerinin sürdürülebilirliği için temel bir ihtiyaçtır. Bu nedenle sendikal mücadele ve devlet politikaları, memurun emeğini değerli kılacak, geçim baskısını hafifletecek ve çalışma onurunu koruyacak şekilde tasarlanmalıdır.

	RME
	GENEL DEĞERLENDİRME
	Bu veriler ışığında artık yapılması gerekenler açıktır:
	Maaş artışları enflasyona endeksli değil, yaşam maliyetine endeksli olmalıdır.
	Barınma, ulaşım ve temel giderler için hedefli sosyal destek mekanizmaları kurulmalıdır.
	Borç yükünü azaltacak finansal yeniden yapılandırma politikaları geliştirilmelidir.
	“İnsani Yaşam Endeksi” gibi yeni ölçüm araçlarıyla gerçek refah takip edilmelidir.


